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1. Introducere

Neptun Deep este un zacamant de gaze offshore situat in sectorul romanesc al Marii Negre.
Proiectul combina un zacaméant de gaze naturale de adancime in cAmpul Domino cu un zacamaéant
de gaze naturale de apa mica in cAmpul Pelican Sud. Planul de dezvoltare al proiectului se bazeaza
pe 3 centre de foraj submarin; doua situate la ~1.000m adancime de apa in cdmpul Domino si unul
situat la ~125m adancime de apa in campul Pelican Sud.

Fiecare centru de foraj va include un manifold de productie cu patru sonde, conectat la platforma de
apa de adancime mica (SWP) nesupravegheata in mod normal, de pe platforma continentala.
Productia din sonde va fi separatd, iar gazul natural va fi deshidratat pe SWP pentru a atinge
specificatia de calitate a vanzarilor. Productia va fi transmisa printr-o conducta de productie a gazelor
naturale (GPP) de ~160 km de 30 toli catre coasta Romaniei, unde va fi transferata catre Sistemul
National de Transport (NTS) Transgaz la o statie de contorizare a gazelor naturale (SRM) pe uscat.

NEPTUN DEEP DEVELOPMENT
OVERVIEW- FIELD LAYOUT

PELICAN SUBSEA FIELD
Water dopth: 2200

DOMINO SUBSEA FIELD

Figura 1-1 Prezentare generala a instalatiilor

Conceptul de dezvoltare, asa cum este prezentat in Figura 1-1 include urmatoarele:
Sonde si facilitati Domino Sud:
/ Sase sonde conectate la doua manifolduri submarine cu 4 intrari

/O conducta de productie de 18/14 toli incalzita electric direct (DEH) cu o lungime de ~36
km pana la SWP.

/" Un ombilical de control electric si hidraulic de la SWP la centrul de foraj Domino 1
(DODC1) si de la DODC1 la centrul de foraj Domino 2 (DODC2)
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Sonde si facilitati Pelican Sud:

/
/
/

Patru sonde conectate la un manifold submarin cu 4 intrari la Pelican Sud (PSDC).
O conducta de productie flexibila incalzita de 10,75” cu o lungime de 1,4 km pana la SWP.

Un ombilical de control electric si hidraulic de la SWP la centrul de foraj PSDC

Facilitati comune:

/ Platforma de productie (SWP) automatizata, fara personal, pentru separarea,
deshidratarea gazelor, generarea de energie, sisteme de control si siguranta si tratarea
chimica

/" Conducta de productie de gaz cu diametrul exterior (OD) de 30 toli cu o lungime de 160
km de la SWP la SRM onshore

/ Cablu de fibra optica de la SWP la camera centrala de control de pe tarm (CCR) pentru
telecomunicatii si control; back-up prin sistemul de satelit (V-Sat).

SRM onshore cu gara de primire godevil si conexiune la Transgaz
CCR situata la SRM
Foraj:

/O unitate mobila de foraj offshore (MODU) asistata de propulsor, pentru a finaliza cel putin
cinci sonde Tnainte de pornire (aproximativ 70 de zile per sonda).

Sonde directionale cu raza moderata intr-un mediu cu presiune normala si fara aciditate.

/ Echipari de sonda cu control al nisipului tip gura libera cu tubaj de productie 7”; unele
sonde vor permite controlul hidraulic de debit pentru mai multe intervale din zacamant
printr-o singura echipare (controlul inteligent al sondei).
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2. Scopul documentului

O selectie de substante chimice sunt utilizate pentru eficientizarea productiei pe platformele offshore.
Depozitarea offshore a acestor substante chimice este, prin urmare, un aspect important pentru
siguranta operationald, atenuarea deteriorarii echipamentelor si pentru procesul de tratare a gazului.
Pentru Neptun Deep, proiectarea a identificat necesitatea stocarii a urmatoarelor substante chimice:
inhibitor de coroziune, antispumant, inhibitor de depuneri, TEG si metanol. Produsele chimice de
volum mic depozitate de obicei in rezervoare si cilindri sunt excluse din acest studiu BAT. in plus,
sistemul de stocare a motorinei nu este analizat, deoarece depozitarea pe piedestalul macaralei
este considerata cea mai buna practica industriala.

Ca parte a dezvoltarii Proiectului Neptun Deep, OMV a contractat compania 10 Consultant pentru
realizarea studiul privind cea mai buna tehnologie disponibila (BAT) prin evaluarea optiunilor de
stocare a substantelor chimice pentru proiectul offshore.

Scopul studiului BAT este de a determina ce optiuni sunt disponibile pentru proiect in ceea ce
priveste stocarea offshore a substantelor chimice si care dintre acestea poate fi justificata ca BAT
pentru utilizare Tn cadrul proiectului.

Obiectivele studiului BAT sunt:
/ Descrierea modului in care cerintele BAT au fost adaptate in studiu.

/ Furnizarea unei metodologii transparente pentru evaluarea, notarea, clasarea si
examinarea optiunilor disponibile de stocare offshore a substantelor chimice.

/ Informarea procesului de proiectare cu privire la impactul cheie asupra mediului asociat
cu selectarea unei tehnologii specifice.

/" Identificarea optiunilor de stocare offshore a substantelor chimice reprezentand BAT
pentru prevenirea si minimizarea poluarii si/sau a impactului social.

/ Asista in procesul de consultare timpurie cu Regulatorul de Mediu din Roméania pentru a
obtine feedback adecvat in timpul etapei de proiectare FEED.
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3. Contextul de reglementare

Evaluarea si implementarea ,Cele mai bune tehnici disponibile” (BAT) este o cerintd conform
Directivei UE IPPC si ca parte a cerintelor companiei OMV. in conformitate cu Directiva IPPC,
operatorii au obligatia de a demonstra ca toate aspectele cheie ale proiectarii reprezinta BAT
(prevenirea si/sau minimizarea poluarii de catre instalatie).

In cadrul directivei IPPC, BAT este definita ca:

,Cea mai eficientda si avansata etapa in dezvoltarea activitatilor si a metodelor lor de
functionare, care indicd adecvarea practicad a anumitor tehnici pentru a oferi, in principiu, baza
valorilor limitd de emisie menite s& previna (si acolo unde acest lucru nu este posibil), in
general sa reduca emisiile si impactul asupra mediului in ansamblu”.

Fiecare aspect al BAT este definit mai jos:

» cel mai bun ” inseamna, in raport cu tehnologii, cea mai eficienta in atingerea unui nivel
general ridicat de protectie a mediului in ansamblu.

IH

, disponibil ”inseamna acele tehnologii care pot fi implementate pe platforme in conditii viabile
din punct de vedere economic si tehnic, echilibrénd costurile implementarii lor cu beneficiile
aduse mediului.

”

, tehnici ” include atét tehnologia utilizata, cat si modul in care instalatia este proiectata,
construita, intretinuta, exploatatéa si scoasa din functiune.

In practica, BAT este o metoda utilizatd pentru evaluarea sistematicd a tehnicilor de proces, a
tehnologiilor de reducere si a operatiunilor instalatiei pentru a evita sau a reduce daunele aduse
mediului Tn urma implementarii proiectului. Solutia pe care o ofera evaluarile BAT trebuie sa fie
practicabila si la un nivel de cost acceptabil, astfel incat costurile de implementare a tehnicii de
reducere sa nu fie disproportionate fata de beneficiul de mediu pe care il realizeaza. Una dintre cele
mai eficiente metode de evaluare a tehnicilor de eliminare a poluarii este utilizarea unei curbe ideale
BAT, prezentata in Figura 3.1 din ghidul Metodologiei H1 [Ref. 1]. Aceasta arata ca tehnologiile tot
mai costisitoare pot duce la reduceri din ce in ce mai mici ale impactului asupra mediului.

(1 L I““lv -
@ Options
High cost
techniques
w
17 Low cost easy
8 techniqu B
it A
Mass of Pollution -

Figura 3-1Reprezentarea grafica a BAT

De exemplu optiunea B este considerata BAT, in punctul de schimbarea a pantei, denumit si
genunchiul curbei. Orice cheltuiala dincolo de acest punct flexibil ofera doar beneficii marginale
(reducerea poluarii) la un cost exponential mai mare. Prin urmare, in acest exemplu, Optiunea C nu
ar fi considerata BAT.
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4. Metodologia BAT

Metodologia Cea mai buna tehnologie disponibila (BAT) este o abordare sistematica pentru
identificarea celei mai eficiente tehnologii sau combinatii de tehnologii disponibile pentru reducerea
emisiilor si minimizarea impactului asupra mediului intr-un anumit proces sau activitate. Metodologia
BAT este utilizata pe scara larga in domeniul managementului si reglementarii mediului, in special
in Uniunea Europeana, pentru a stabili standarde de performanta pentru procesele industriale si
pentru a ghida selectia masurilor de prevenire si control al poluarii. Metodologia BAT implica de
obicei un proces in mai multe etape care include:

/ Identificarea impacturilor asupra mediului ale procesului sau activitatii, cum ar fi emisiile
in aer, evacuarile de apa si generarea de deseuri.

/ Evaluarea tehnologiilor si tehnicilor disponibile care pot fi utilizate pentru a reduce aceste
impacturi, pe baza eficacitatii, fezabilitatii si costurilor acestora.

/ Evaluarea factorilor tehnici, de mediu, comerciali ai fiecarei optiuni candidate, luand in
considerare factori precum utilizarea energiei, consumul de materii prime si generarea de
deseuri.

/ Compararea optiunilor candidate si selectarea BAT sau a combinatiei de tehnici care
realizeaza cel mai mare beneficiu pentru mediu, reducéand in acelasi timp costurile si alte
impacturi.

Metoda EVALUARII OPTIUNILOR va fi utilizatd pentru alegerea optiunii candidate care este
considerata BAT in domeniul de aplicare al acestui studiu de stocare a substantelor chimice de
productie offshore. Acest proces se bazeaza pe utilizarea unei metode de evaluare calitativa pentru
a compara optiunile disponibile in vederea identificarii solutiei preferate.

Pentru a efectua EVALUAREA OPTIUNILOR, se utilizeaza Nota de orientare orizontala IPPC pentru
evaluarea de mediu si evaluarea BAT; cu nota BREF UE - documentul de orientare privind cele mai
bune tehnici disponibile in domeniul ,Explorarea si productia de hidrocarburi in amonte”, 2019;
Directiva BREF privind instalafiile de ardere in mediu (Directiva reglementeaza emisiile de praf, NOy
si SO, pentru a reduce poluarea aerului si riscul pentru sanatatea umana si pentru mediu); in plus
fata de cele mai bune ghiduri de practica in domeniul petrolului si gazelor, pentru a oferi informatii
suplimentare, cum ar fi:

/7 Metode de cuantificare a impactului asupra mediului, in toate mediile.

/O metoda de calculare a costurilor tehnologiilor de protectie a mediului.

/ Orientari privind evaluarea cost/beneficiu.
Mai multe informatii despre procesul de EVALUARE A OPTIUNILOR pot fi gasite in sectiunea de
mai jos.

4.1 Evaluarea optiunilor

Metoda utilizata pentru EVALUAREA OPTIUNILOR se bazeaza pe o evaluare semi-calitativa a
conceptelor de stocare a substantelor chimice in raport cu o lista de criterii de diferentiere.
Diferentiatorii care au fost luati in considerare in timpul acestei evaluari de optiuni au inclus:

/ Respectarea cerintelor de reglementare.
/ Impact asupra mediului.

/ Fezabilitate.

/ Complexitatea operationala.

/ Complexitatea instalatiei.
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/' Robustete/ Fiabilitate.
/ Capex/ Opex.

Discutiile cu privire la cerintele de reglementare din lista de mai sus au dus ca ,Respectarea
cerintelor de reglementare” sa fie nu considerata ca un factor de diferentiere, din motivul ca toate
conceptele trebuie sa respecte reglementarile. Pentru diferentiatorii ramasi, a fost utilizat un sistem
simplu de notare pentru a compara optiunile identificate. Un scor mare de ,3” a fost acordat celui
mai favorabil, in timp ce un scor mic de ,1” a fost atribuit criteriilor nefavorabile cu furnizarea unei
justificari. S-a acordat un scor de ,0” optiunilor care, deocamdata, sunt considerate nerealizabile si
adaugate la suita de optiuni pentru completitudine tehnica. Criteriile de clasare sunt prezentate in
Figura 4-1, iar optiunile au fost evaluate folosind principiul unei analize bilaterale reciproce.

Preferinta de mediu Impact de mediu comparativ

Nefezabil 0
Mai putin preferabil

1

2

Mai mult preferabil .
Favorabil 3

Figura 4-1 Criterii de clasare

Pe langa matricea simpla de punctaj, factorii de ponderare sunt adesea aplicati fiecarui criteriu
pentru a reflecta semnificatia acestora pentru Operator in contextul dezvoltarii unui proiect. Folosirea
acestor criterii ponderate permite factorilor de decizie din proiect sa ajunga la o solutie optima
(preferata din punct de vedere ecologic), deoarece acorda importanta la ceea ce a fost perceput ca
preocupari principale. Cea mai mare pondere in acest studiu a fost acordata ,Robustetii / Fiabilitatii”,
iar criteriului ,Capex/ Opex” (cost) cea mai mica pondere. Ponderile aplicate in acest studiu sunt
prezentate in Tabelul 4-1, care au fost convenite cu Clientul (OMVP) pe baza obiectivelor de afaceri.

Tabelul 4-1 Ponderi pentru scoruri

Indeplinirea cerintelor reglementate
Impact asupra mediului
Fezabilitate

Complexitate operationala
Complexitate instalatie

Robustete/ Fiablilitate
Capex/ Opex

Aceasta metoda va fi aplicata optiunilor de stocare a substantelor chimice, care sunt potential
disponibile pentru proiect, in sectiunea 7 a acestui raport.
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5. Cerinte generale pentru depozitarea substantelor
chimice

Depozitarea substantelor chimice ofera un mijloc pentru pastrarea in siguranta a produselor chimice
de productie si utilitare. Depozitarea substantelor chimice necesitd un management adecvat si
bariere impotriva deversarilor accidentale, pentru a oferi masuri de siguranta si a preveni impactul
asupra mediului de pe fundul marii, in coloana de apa si in atmosfera, ca poluanti si/sau emisii de
GES.

Capacitatea de productie si stocare a substantelor chimice estimata in etapa FEED [Ref.3] este
prezentata in Tabelul 5-1.

Tabelul 5-1 Volumul de stocare a produselor chimice de productie si utilitate

e

Inhibitor de coroziune (CI) Stoc pentru 3 luni

Antispumant (AF) 13.8 m?® Stoc pentru 3 luni

Inhibitor de calcar (SI) 20.7 m?® Stoc pentru 3 luni

TEG 200 m?® Stoc pentru 1 an

Metanol 432 m? Total in doua picioare ale structurii

5.1 Tipuri de depozitare

Sunt disponibile trei optiuni de depozitare pentru substantele chimice pe o platforma offshore. Aceste
optiuni sunt:

/  Depozitare in picioarele structurii,
/ Depozitare in punte (rezervor sub punte),
/  Depozitare pe punte.

Aceste solutii de stocare sunt descrise mai jos:

1. Depozitare in picioarele structurii: Aceasta optiune ia Tn considerare depozitarea larga de
substante chimice in piciorul structurii platformei offshore. Depozitarea in picioarele structurii
ofera o solutie eficientd pentru capacitatea de stocare gravitationala pasiva, utilizand in mod
eficient spatiul pe platforma offshore cu adaos minim de materiale, deoarece picioarele
platformei sunt deja la locul lor pentru a sustine structural greutatea platformei. Acest lucru
elimind nevoia de rezervoare pe punte, economisind astfel greutate si spatiu pe partea
superioara. Aceasta solutie necesita unele consideratii de proiectare, inclusiv:

a. masuri de siguranta care asigura o distributie uniforma a greutatii,

b. unitatile de depozitare sunt integrate in piciorul structurii pentru a preveni orice
deteriorare si pierderea izolatiei in timpul functionarii normale (sau in conditii
meteorologice dificile);

c. selectia grosimii corecte a peretelui si a materialului pentru a oferi protectie
fluidelor stocate impotriva presiunii externe, pentru a atenua scurgerile.

Una dintre provocarile acestei optiuni este inspectia si integritatea in functionarea solutiei. Pot
fi luate masuri pentru a atenua pierderea de izolare din cauza coroziunii prin protectie catodica,
toleranta adecvata de coroziune pentru durata de viata a sistemului si alte masuri de siguranta,
inclusiv protectia impotriva coliziunii cu navele, care poate duce la pierderea izolatiei si scurgeri.
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Depozitarea in picioarelor structurii nu necesitd spatiu suplimentar si are un impact minim
asupra greutatii, oferind beneficiul depozitarii fara nici o crestere semnificativa a utilizarii
materialelor (doar o placa de rezervor cu fund dublu).

2. Depozitare in punte (rezervor sub punte): Un rezervor de depozitare atarnat sub punte este
un tip de rezervor de stocare care este suspendat de partea inferioara a unei structuri, cum ar
fi o platforma de procesare. Depozitarea in rezervor este folosita in mod obisnuit in situatiile in
care este necesara depozitarea substantelor chimice pe o platforma, intr-un mod compact,
eficient din punct de vedere al spatiului. Avantajele depozitarii in rezervor includ:

a. Economie de spatiu pe punte: Depozitarea in rezervor suspendat este o modalitate
eficientd de stocare a volumelor de substante chimice fara a ocupa spatiu de procesare
valoros pe punte.

b. Personalizabil: Rezervorul de depozitare suspendat poate fi proiectat si personalizat
pentru a satisface nevoile specifice ale aplicatiei.

c. Aceasta include optiuni pentru diferite dimensiuni, forme si materiale, precum si
caracteristici ca porturi de acces si indicatori. Limitarile acestei optiuni includ:

e capacitate limitata: rezervoarele de stocare suspendate sub punte sunt de obicei
mai mici decat cele de pe punte, ceea ce inseamna ca pot avea o capacitate de
stocare limitata.

e restrictii de inalfime: rezervoarele de depozitare sub punte necesitd un anumit
spatiu liber sub rezervor, pentru a nu se crea obstacole pe puntea inferioara.

o (ificil de accesat: rezervoarele de stocare sub punte sunt suspendate de partea
inferioara a platformei superioare a procesului, ceea ce le poate face dificil de
accesat pentru intretinere sau inspectie.

¢ vulnerabilitate: rezervoarele de depozitare sub punte sunt vulnerabile la daune
cauzate de vremea extrema.

e cost: rezervoarele de depozitare a rezervoarelor sub-punte pot fi mai
costisitoare de instalat si intretinut decat rezervoarele de pe punte, datorita
necesitatii de suporturi sau suporturi specializate, precum si nevoii potentiale de
picioare de sprijin sau traverse suplimentare.

3. Depozitare pe punte: A treia optiune potentiala este depozitarea pe punte. Acest sistem ar
necesita spatiu pe platforma de procesare, spatiu limitat la SWP. Echipamentele suplimentare
si depozitarea pe punte adauga cerinte semnificative de greutate si spatiu, ceea ce poate creste
dimensiunea platformei. Acest lucru ar creste semnificativ CAPEX -ul unei solutii de stocare
chimica in comparatie cu celelalte doua optiuni. in plus, pentru o instalare pe o platforma fara
personal, cum ar fi SWP, sunt necesare procese pasive cu interventie minima.

4. Depozitare suspendata sub nivelul apei de mare: Aceasta optiune implica un rezervor destinat
sa pluteasca sub nivelul apei marii conectat la partile superioare printr-un furtun. Acest sistem
ar prezenta limitari de flotabilitate la incarcare si descarcare, precum si un risc potential in timp
pentru structura piciorului de care este atasat, adaugand complexitate operatiunilor.

5. Depozitare submarina: Aceasta optiune consta intr-o serie de rezervoare subacvatice de
stocare. Aceasta elimind necesitatea de a utiliza rezervoare suplimentare pe punte,
economisind astfel greutate si spatiu in partea superioara a structurii. Aceasta solutie necesita
totusi unele consideratii de proiectare, inclusiv o pompa de injectie chimica subacvatica cu
presiune ridicata sau un sistem de control al scurgerilor, care previne scurgerea substantelor in
mediul inconjurator. Modulele de stocare trebuie sa fie echipate cu bariere duble permanente
pentru fluide, care constau dintr-un material de captuseala cu compatibilitate chimica foarte
ridicatd cu substantele chimice de productie utilizate in mod obisnuit. In cazul unei scurgeri a
barierei, aceasta trebuie detectata, iar sistemul trebuie sa permita determinarea ratei de flux,
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daca este posibil. Factorii limitativi sunt accesul dificil si complexitatea operatiunilor de
reumplere, precum si faptul ca pana in prezent exista putine referinte privind utilizarea pe teren.

6. Depozitare pe uscat si ombilical: Optiunea aceasta consta in disponibilitatea unei noi facilitati
pe uscat pentru depozitarea substantelor chimice, cu echipamente suplimentare necesare si un
ombilical de 165 km conectat la platforma offshore. Aceasta optiune elimina necesitatea
depozitarii pe punte; cu toate acestea, distanta este prea mare, ceea ce adauga cheltuieli de
capital extinse si complexitate in instalare. Ombilicalul ar necesita sa fie scufundat in santuri si
ar necesita personal si infrastructura suplimentara pentru instalare. Facilitatea de pe uscat ar
necesita pompe de injectie adecvate pentru a acoperi lungimea de pompare.
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6. Optiuni de depozitare a substantelor chimice
Optiunile fezabile de stocare a substantelor chimice luate in considerare pentru SWP sunt:

1. Piciorul structurii offshore + depozitare substante chimicad pe punte offshore: aceasta
optiune este designul actual si implicad depozitarea metanolului si TEG in picioarele
structurii, in timp ce restul substantelor chimice sunt depozitate in rezervoare din otel
inoxidabil, pe punte.

2. Depozitarea substantelor chimica pe punte, offshore: toate substantele chimice sunt
depozitate in rezervoare de depozitare pe punte.

3. Depozitarea chimica a metanolului, offshore: aceasta optiune consta in depozitarea
metanolului intr-un rezervor sub punte si a restului de substante chimice in rezervoarele de
depozitare pe punte.

4. Depozitarea chimica a metanolului sub nivelul apei marii, offshore: aceasta optiune consta
in stocarea metanolului intr-un rezervor suspendat sub linia de plutire, in timp ce restul
substantelor chimice sunt stocate in rezervoare de pe punte.

5. Metanol si TEG, substante chimice depozitare offshore: aceasta optiune consta in stocarea
metanolului si a TEG in rezervoare submarine pe fundul marii, in timp ce restul substantelor
chimice sunt depozitate pe punte.

6. Depozitare chimica pe uscat + ombilical: aceastd optiune consta in stocarea tuturor
substantelor chimice in rezervoare intr-o instalatie onshore si conectata la platforma
offshore printr-un ombilical suplimentar.
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7. Evaluarea optiunilor de depozitare a substantelor
chimice

Pot fi utilizate o varietate de metode pentru a evalua meritele potentiale ale fiecareia dintre optiunile
de stocare identificate. Metoda utilizatad pentru evaluarea acestei optiuni se bazeaza pe screening-
ul de mediu, folosind o evaluare semi-calitativa pe o listd scurta de atribute diferentiate (sau criterii
de mediu). Accentul este de a utiliza aceste criterii, pentru a identifica cea mai probabila
solutie/solutii BAT. Criteriile utilizate in aceasta evaluare sunt enumerate in Tabelul 7-1.

Tabelul 7-1 Descrierea criteriilor conceptelor propuse

Indeplinirea cerintelor de Aplicarea reglementarilor specifice de eliminare stabilite pentru Proiectul Neptun. In prezent, acest

reglementare aspect este considerat un factor care nu diferentiaza optiunile, deoarece toate optiunile mentionate
mai sus sunt conforme cu reglementarile sau nu ar necesita investigatii suplimentare.

Impact asupra mediului la in considerare toate impacturile, inclusiv asupra vietii marine, perturbarea fundului marii, ocuparea
terenurilor, calitatea apei, calitatea aerului, zgomotul, deseurile.

Fezabilitate Aceasta optiune satisface toate constrangerile si cerintele definite pentru a permite implementarea
solutiei, inclusiv factorii care conduc proiectul, viabilitatea tehnica si comerciala.

Complexitatea Acest criteriu conduce la interventii sporite, adica inspectie, reparatie si intretinere si fezabilitatea

operationala acestor interventii.

Complexitatea instalatiei Complexitatea instalatiei se refera la multiplicarea echipamentelor, care in cele din urma determina

cresterea dimensiunii si greutatii platformei, ceea ce duce la perturbarea fundului méarii si o crestere a
puterii, care duce la cresterea emisiilor, precum si la probabilitatea trecerii de la o instalatie normala
nesupravegheata la o instalatie cu echipaj.

Robustete/ Fiabilitate Nivel de robustete: capacitatea echipamentului de a rezista la conditii dure, cum ar fi climatul rece,
oprirea si repornirea.
Nivel de flexibilitate: usor de adaptat la cantitatea si calitatea apei foarte variate. Tehnologia PW
propusaé trebuie sa fie robustéa si simpla si sa necesite interventie operationald minima. Frecventa
actuala a vizitelor este de (4) de patru ori pe an.

Capex/ Opex Cheltuielile raportate, costuri ridicate de capital, operare si intretinere la nivel inalt.

Identificarea componentelor majore ale costurilor nu este cuprinsa, deoarece aceste costuri se
bazeaza pe estimari pre-conceptuale.

in afara de ,indeplinirea cerintelor de reglementare”, pentru diferentiatorii ramasi din Tabelul 7-1, a
fost utilizat un sistem simplu de notare pentru a compara optiunile identificate. Un scor mare de ,3”
a fost acordat celui mai favorabil, in timp ce un scor mic de ,1” a fost acordat criteriilor nefavorabile
cu furnizarea unei justificari. S-a acordat un scor de ,0” optiunilor care, deocamdata, sunt
considerate nerealizabile si addugate la optiunile setate pentru completitudine tehnica. Criteriile de
clasare sunt introduse in sectiunea 4 a acestui raport, dar sunt repetate mai jos (in Figura 7-1 Criterii
de clasare ) pentru usurinta.

Preferinta de mediu Impact de mediu comparativ

Nefezabil 0
Mai putin preferabil 1
2

Mai mult preferabil -
Favorabil 3

Figura 7-1 Criterii de clasare

Optiunile din Sectiunea 6.0 au fost evaluate folosind principiile unei ,analize bilaterale reciproce” in
raport cu factorii diferentiatori din Tabelul 7.1 si aplicand o clasificare simpla (de la 0 la 3). Aceste
scoruri sunt adunate, iar optiunea cu cel mai mare scor este consideratd cea mai favorabila
proiectului. Pe langa matricea simpla de scor, sunt adesea aplicati factori de ponderare, pentru
fiecare criteriu, pentru a reflecta importanta lor pentru operator in contextul dezvoltarii proiectului.
Utilizarea acestor atribute ponderate permite luarea deciziilor pentru proiect intr-o solutie optima
(preferabila din punct de vedere ecologic), deoarece acorda importanta la ceea ce a fost perceput
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ca preocuparile principale. Cea mai mare pondere in acest studiu a fost acordata factorului
,Robustete/ Fiabilitate”, iar criteriul ,Capex/ Opex” (cost) a fost atribuit cu cea mai mica pondere.
Ponderile aplicate in acest studiu sunt prezentate in Tabelul 7.2 si au fost convenite cu Clientul
(OMVP) in functie de obiectivele de afaceri."

Tabelul 7-2 Ponderi pentru scoruri

Indeplinirea cerintelor reglementate
Impact asupra mediului

Fezabilitate

Complexitate operationala
Complexitate instalatie
Robustete/ Fiablilitate
Capex/ Opex

7.1 Analiza de screening

Analiza de screening de mediu ofera o inregistrare a conceptelor de stocare chimica care sunt
clasificate in functie de criterii de diferentiere printr-un proces de atribuire a ,scorurilor” numerice
pentru fiecare optiune, utilizdnd o scala intreaga simpla. Criteriile de clasare si scorurile ponderate
se bazeaza pe cele mai bune informatii detinute de echipa de mediu 10 la momentul redactarii
acestui raport. Procesul de screening se doreste sa fie transparent (si nesubiectiv). Ca atare,
calculele utilizate pentru a sustine punctajul si clasamentele evaluarii sunt disponibile in Anexa B a
acestui raport. Rezultatele procesului de clasare pot fi gasite mai jos.

7.1.1 Rezultatele screening-ului

O analiza mai completa este prezentatd in Anexa B, cu toate acestea, un rezumat al rezultatelor
pentru optiunile de depozitare a substantelor chimice, bazat pe metodologia descrisd mai sus, este
prezentat in tabelele si figurile de mai jos. Tabelul 7-3 si Figura 7-2 denota scorul diferentiat din
factorii neponderati.

Tabelul 7-3 Scoruri neponderate

Aspecte de mediu Scor

Complexit .
]2 Fezabilitat ate eI

asupra ate
mediului

Concept

Robustete Capex/ Nepon

operation facilitate / fiabilitate derat

1. TEG si MeOH in
piciorul structurii +
Stocare chimicale de 1 3 3 3 2 3 3 17
productie pe punte,
Offshore

2. Stocare pe punte
chimicale, Offshore

3. Stocare metanol si
chimicale in rezervoare
suspendate sub punte,
Offshore

4. Stocare metanol si
chimicale sub nivelul 4 1 2 1 1 1 2 8
marii, Offshore

5 Stocare chimicale
metanol si TEG sub 5 1 1 1 1 1 1 6
nivelul marii, Offshore

6. Stocare chimicale,

Onshore 6 ! ! ! ! 2 ' !
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Scoruri neponderate

m Robustete/
. fiabilitate
m Impact asupra
, mediului
m Fezabilitate
m Complexitate
operationala
) Complexitatea
instalatiei
) ' 2 1 4 |

m Capex/ Opex

Figura 7-2 Clasament neponderat

Tabelul 7.4 si Figura 7.5 indica scorul diferentiat din factorii ponderati.

Tabelul 7-4 Evaluarea optiunilor ponderate in

Aspecte de mediu Scor

Complexit .
JRack Fezabilitat ate S e
asupra ate

mediului

Concept

Robustete Capex/ ponder

e operation e / fiabilitate Opex at

ala

1. TEG si MeOH in
piciorul structurii +
Stocare chimicale de 1 0,54 0,6 0,42 0,34 0,63 0,3 2,83
productie pe punte,
Offshore

2. Stocare pe punte
chimicale, Offshore

3. Stocare metanol si
chimicale in rezervoare
suspendate sub punte,
Offshore

4. Stocare metanol si
chimicale sub nivelul 4 0,18 0,4 0,14 0,17 0,21 0,2 1,3
marii, Offshore

5 Stocare chimicale
metanol si TEG sub 5 0,18 0,2 0,14 0,17 0,21 0,1 1
nivelul marii, Offshore
6. Stocare chimicale,

2 0,36 0,6 0,28 0,34 0,63 0,1 2,31

3 0,36 0,6 0,28 0,34 0,42 0,1 2,1

Onshore 6 0,18 0,2 0,14 0,17 0,42 0,1 1,21
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Clasament ponderat

z m Robustete/
fiabilitate
W Impact asupra
mediului
15
m Fezabilitate
m Complexitate
1 operationald
Complexitatea
instalatiei
05 m Capex/ Opex
. [ - . [
2 3 4 E] €

0 .
1

Figura 7-3 Clasament ponderat

7.1.2 Analiza rezultatelor

indeplinirea cerintelor de reglementare

Deoarece toate solutiile prezentate in Sectiunea 6.0, inclusiv Optiunile de la 1 la 5, sunt posibile doar
pentru ca sunt legal acceptabile, indeplinirea cerintelor de reglementare devine un ,dat” si nu un
diferentiator intre optiuni. Ca atare, acest criteriu nu a fost inclus in punctaj si in clasamentul
ponderat.

Impact asupra mediului

Nu exista deversari planificate Tn mare de la nici o optiune de stocare luata in considerare. Orice
deversare de substante chimice din partea superioard va merge direct la sistemul de scurgere
[Ref.4]. in ceea ce priveste emisiile de ardere (inclusiv emisiile de GES), se asteapta s& apara din
necesarul de energie a echipamentelor pentru a sustine functionarea sistemului de injectie chimica
(de exemplu, pompe de injectie) si gazul combustibil utilizat Tn procesul de stocare metanol si TEG.

Pierderea izolatiei este un risc, dar este considerat scazut pentru Optiunea 1 si Optiunea 2,
deoarece ambele optiuni includ o bariera de izolare secundara pentru prevenirea scurgerilor.
Optiunea 2 ar avea un sistem de scurgere, iar Optiunea 1 ar fi o combinatie de bariera de retinere
in piciorul structurii cu acces dificil si sistem de scurgere pentru depozitarea in partea superioara.
Deversarile din Optiunea 3 ar fi tratate intr-un mod similar cu Optiunea 2, cu exceptia depozitarii
metanolului, unde o scurgere neplanificata dintr-un rezervor fix ar duce la o descarcare in mediul
marin. Optiunea 4 este similara cu Optiunea 3; totusi, stocarea metanolului este sub linia de plutire,
prin urmare nu exista bariere impotriva scurgerilor de metanol. Pentru Optiunea 5, metanolul si
depozitarea TEG sunt pe fundul marii, care prezinta un risc ridicat de scurgere, din cauza coroziunii
rezervorului. Metanolul este degradat de bacterii atunci cand este eliberat in mare; spre deosebire
de TEG in cazul optiunii 5. Ultima optiune are un risc potential de scurgeri si in timpul activitatilor
de umplere. Si, Tn sféarsit, pentru Optiunea 6, deoarece substantele chimice sunt transferate printr-
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un ombilical de 165 km, o cadere a unei ancore (sau un eveniment similar) ar putea duce la o
scurgere de substante chimice in mediul marin.

Nota: Optiunile 3, 4 si 5 nu prezinta nici o bariera secundara in caz de pierdere a izolarii si aceasta
este considerata un risc ridicat.

Optiunea 1 reduce impactul asupra mediului, avand in vedere ca volumul de gaz de acoperire
necesar este mai mic decét cel asteptat in Optiunea 2, astfel incat emisiile asociate sunt mai mici,
chiar daca necesarul de gaz combustibil pentru alimentarea pompei poate fi mai mare, prin urmare
Optiunii 1 i se acorda un scor de ,3” in general (tindnd cont de riscurile de scurgeri discutate mai
sus). Deoarece Optiunea 2 poate necesita spatiu suplimentar in partea superioara pentru
rezervoarele de depozitare pe punte, care ar putea avea un impact potential asupra mediului din
fundul marii sau o punte suplimentara care face structura SWP mai mare, astfel incat, in general, a
castigat un scor de ,2”. Pentru Optiunea 3, pompele vor avea o cerere de putere mai mare pentru
metanol, altele raman aceleasi ca pe punte, rezultdnd emisii de GES mai mari, deci au un scor
general de ,2”. In plus, emisiile de GES vor fi mai mari pentru Optiunile 4 si 5 din cauza cerintei
crescute de inaltime/putere de pompare, astfel incat au fost notate ,1” (tindnd cont de potentialul de
risc de scurgere).

In cele din urma, Optiunea 6 are cel mai mare impact asupra mediului. Cresterea amprentei
instalatiilor de pe uscat si a unei noi conducte care afecteaza fundul marii si mediul bentonic prin
riscul de deteriorare a ancorei la nivelul ombilicalului, ceea ce duce la scurgeri ireversibile. In cazul
deteriorarii conductei, localizarea scurgerii ar fi dificila si ireparabila. Tn plus, emisiile de la acoperirea
gazului si pomparea la 165 km ar creste foarte mult emisiile de GES, obtinand, prin urmare, ,1”.

Fezabilitate

Optiunile 1, 2 si 3 sunt toate considerate favorabile si, prin urmare, au primit ,3” pentru fezabilitate.
Optiunea 1 cea mai favorabila reducerii amprentei si a greutatii de ridicare, avand in vedere céa este
utilizat otelul existent.

in orice caz, celelalte optiuni adauga un nivel suplimentar de complexitate. Optiunea 2 implica o
reconfigurare a partii superioare si cea mai mare crestere a amprentei si a greutatii operationale/de
ridicare pe punte. in discutile cu OMV se asteapté o crestere de aproximativ 10% a incarcaturii
pentru aceasta optiune.

Optiunea 3 este ca si Optiunea 2, cu greutate operationala redusa. Avand in vedere ca rezervorul
este pozitionat sub punte, totusi adauga complexitate de acces si instalare.

Optiunea 6 adauga complexitate cu o noua conducta si interventie umana, castigand astfel un scor
de ,1".

Optiunile 4 si 5 au provocari de flotabilitate in timpul incarcarii/descarcarii, iar cea din urma este
cea mai putin fezabila, adaugand o complexitate crescuta din cauza accesului dificil de la distanta,
instalarii si adecvarii presiunii externe. Optiunea 4 a primit un scor de ,2” din cauza problemelor de
flotabilitate Tn timpul incarcarii si descarcarii. Dar, deoarece nu exista referinte cunoscute pentru
stocarea subacvatica a metanolului, Optiunea 5 a primit un scor de ,1”.

Complexitatea operationala

Optiunea 1 este cel mai simpla operabil cu cea mai mare fiabilitate si cea mai redusa mentenanta
dintre toate alternativele, prin urmare a primit un scor de ,3". Optiunea 2 este comparabila in a
functiona cu cea mai ridicata fiabilitate si cea mai redusd mentenanta. Dar, este de asteptat sa
provoace interventii de intretinere sporite pentru a verifica cuva de retentie si cerinta de drenaj
suplimentar, a obtinut un punctaj ,2”.
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Optiunile 3 si 4 sunt oarecum complex de operat, in comparatie cu Optiunea 2, datorita rutei de
conectare si doar inspectia vizuald este disponibila datoritd accesului dificil. Pentru Optiunea 4,
inspectia rezervorului nu este posibila fara o interventie majora si, prin urmare, are un punctaj ,1”.
Prin comparatie cu Optiunea 4, Optiunea 3 a primit un scor de ,2".

Optiunea 5 este mai putin favorabila si are cea mai mare complexitate operationald din cauza
inaccesibilitatii si, in egald masura, Optiunea 6 din cauza nevoilor operationale si de intretinere
separate pentru conducte si instalatia terestra. Cresterea complexitatii operationale datorita cresterii
personalului operational. Ambele au un ,1” la complexitatea operationala.

Complexitatea instalatiei

Optiunea 2 este cea mai simpla solutie, cu complexitate medie, avand in vedere ca ar necesita in
continuare reconfigurarea partii superioare si spatiu suplimentar. Optiunea 1 si Optiunea 3 maresc
complexitatea, de la Optiunea 2, prin introducerea accesibilitdtii reduse pentru testare si
complexitatea instalarii. Toate cele trei optiuni au un ,2”. Optiunea 5 creste si mai mult complexitatea
datorita intretinerii, accesului si instalarii. Instalarea pe fundul marii va necesita proceduri complexe
de atasare si testare a stabilitatii presiunii. Optiunea 6 mareste si mai mult complexitatea instalatiei
prin adaugarea unei noi instalatii ombilicale, in timp ce cea mai complexa ar fi Optiunea 4. Optiunile
4, 5 si 6, deci puncteaza ,1”.

Robustete / Fiabilitate

Robustetea in proiectare este legata de tehnologia dovedita pe teren si potrivitéd pentru utilizarea pe
platforme fara personal. Beneficiile luarii in considerare a robustetii si a fiabilitatii sunt de a minimiza
pierderea totala a calitatii in procese.

Filosofia actuala de rezerva pentru pompe este 1 x 100% [Ref.6] si aceasta se aplica tuturor
optiunilor.

Optiunea 2 este un design extrem de robust, cu cea mai mare fiabilitate si cea mai redusa intretinere
in comparatie cu toate celelalte optiuni luate in considerare. Optiunea 1 este similara in robustete
cu Optiunea 2, cu un design fiabil, cu intretinere redusa. Cu toate acestea, necesitd protectie
anticoroziva si exista riscul unei integritati structurale reduse, in cazul ciocnirii cu o nava. intretinerea
este redusa, dar dificila, avand in vedere ca pompele sunt scufundate si accesul la inspectie este
redus [Ref.5]. Ambele optiuni au un ,3”".

Optiunea 6 este de inalta fiabilitate si robustete, cu intretinere suplimentara a instalatiei de pe uscat,
asa ca a primit un scor de ,2”.

Optiunile 3 si 5 sunt fiabile si robuste, dar au acces dificil pentru inspectie. Optiunea 3 are un
punctaj ,2”, dar Optiunea 5 este mai putin favorabild, deoarece ar necesita scafandri/ROV-uri de
inspectie de interventie, astfel incat a obtinut un ,1”. Prin comparatie, Optiunea 4 are cea mai ridicata
cerinta de intretinere/ fiabilitate si poate compromite structura picioarelor structurii in timp, prin
urmare a obtinut un ,1”.

Capex/ Opex

Deoarece proiectul Neptun Deep este la inceput de proiectare, informatiile comerciale nu sunt
disponibile in intreaga suita de optiuni, totusi se asteapta ca Optiunea 1 cu depozitare in piciorul
structurii si mai putina utilizare si modificari ale otelului sa fie considerata optiunea cea mai putin
costisitoare, oferindu-i un scor. de ,3”.

Optiunea 2 cu reconfigurare in partea superioara si cerinte suplimentare de spatiu si greutate de
ridicare este considerabil mai mare in CAPEX (aprox. 4.079.881 USD raportat la [Ref.5]), dar mai
putin OPEX (aproximativ 945.322 USD raportat la [Ref.5]), obtinand un scor de ,1”.
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Optiunea 3 are un CAPEX si OPEX similar cu Optiunea 2 si, prin urmare, a primit un scor de ,1”.

Optiunea 4 este moderat mai mare in CAPEX in comparatie cu Optiunea 1 datorita rezervoarelor
suplimentare si conexiunii de conectare la punte. OPEX suplimentar legat de inspectie si intretinere
de rutind, puncteaza Optiunea4 la ,2”.

Optiunea 5 si Optiunea 6 sunt cele mai mari in CAPEX in comparatie cu Optiunea 1, datorita
echipamentelor adecvate pentru specificatiile submarine, dar este de asteptat ca Optiunea 6 sa
aiba OPEX mai mare cu cerinte suplimentare de personal.

Consultati Anexa B pentru detalii suplimentare.

7.1.3 Optiune de mediu preferata

Pe baza scorului ponderat al optiunilor fata de diferentiatorii utilizati in aceasta evaluare BAT, cea
mai favorabila optiune este Optiunea 1 (in piciorul structurii, offshore + depozitare chimica pe punte),
urmata de Optiunea 2 (depozitare chimica pe punte, offshore), Optiunea 3 (depozitarea submarina
a metanolului, offshore) si apoi Optiunea 4 (depozitarea chimica a metanolului offshore, sub nivelul
apei marii). Optiunea 6 (depozitarea chimica pe uscat si ombilical) este urmatoarea, cu Optiunea 5
(depozitarea submarina a metanolului offshore si a substantelor chimice TEG), rezultdnd optiunea
cel mai putin preferata.

Justificarea pentru scorurile atribuite este prezentata in Anexa B.
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8. Concluzii

A fost efectuata o analiza BAT la nivel inalt pentru a identifica optiunile disponibile pentru depozitarea
substantelor chimice la instalatiile offshore Neptun Deep. Depozitarea substantelor chimice este un
aspect important al dezvoltarii proiectelor de gaze offshore, deoarece acestea sunt necesare pentru
utilizarea sigura si eficientd a acestor produse necesare in procesul de tratare a gazului natural si
de protejare a echipamentelor sistemelor de productie offshore.

Studiul a luat in considerare apoi optiunile de stocare si viabilitatea lor tehnica.

Solutiile au inclus: Optiunea 1 depozitare in piciorul structurii, offshore + depozitare chimica pe
punte, Optiunea 2 depozitare pe punte, offshore, Optiunea 3 depozitare submarind a metanolului,
offshore, Optiunea 4 depozitare metanolului sub nivelul apei marii, offshore, Optiunea 5 metanol
submarin si TEG. depozitare chimica si Optiunea 6 depozitare chimica onshore si ombilical.

Optiunea BAT selectata pe baza diferentiatorilor este Optiunea 1.

Justificarea pentru scorurile atribuite este prezentata in Anexa B.
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Anexa A - Referinte si acronime

Referinte

Tabelul A-1 Referinte

1 Notéa de orientare orizontala: IPPC H1 Evaluare de mediu si evaluare a BAT, de catre EA,
SEPA si EHS V6 iulie 2003

Doc Nr. J-000950-EV-REP-0006 Studiu BAT complet AO1

Nr. document ND-D-OP-50-PR-LSCH-0001-0001 Program utilitar pentru SW
ND-D-I0-00-EV-RSTY-0002-0001 BAT Drenuri deschise offshore

Doc Nr. ND-D-OP-50-SJ-ROPT-0001-0001 Nota tehnica: SWP Jacket Leg Storage
ND-D-OP-00-RL-RRAM-0001-0001 Raport RAM

Doc Nr. ND-D-EM-00-EV-RRPT-0002-0001-0 DV BAT Descarcari si produse chimice.

~N o 0o B~ WN

Acronime

Aceasta este o sectiune optionald care ofera o lista de termeni prescurtati necesari pentru
intelegerea documentului.

Cu exceptia cazului in care este nevoie de a enumera acronimele intr-o anumita ordine pentru a
reflecta criteriile tehnice, toate acronimele ar trebui sa fie listate in ordine alfabetica. Unitatile normale
de masura (de exemplu, mmscfd, bbl. etc.) ar trebui excluse din lista de acronime.

Tabelul A-2 Acronime

AF Antispumante

BAT Cea mai buna tehnica disponibila
CAPEX Cheltuieli de investitie

CCR Camera de control centrala

Cl Inhibitor de coroziune

DEH incalzire electrica directa

DODC1 Centrul de foraj Domino 1

DODC2 Centrul de foraj Domino 2

DO Oxigen dizolvat

EIA Evaluarea impactului asupra mediului
ESIA Evaluarea impactului social si de mediu
UE Uniunea Europeana

FEED Proiectare inginereasca front-end

FSV Nava de sprijin pe teren
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Acronim

GES Gaze cu efect de sera

GPP Conducta de productie de gaz

IPPC Comisia interguvernamentala pentru schimbarile
climatice

MODU Unitate mobila de foraj offshore

SRM Statie de masurare a gazelor naturale de pe uscat

NOx Oxizii de azot

NTS Sistemul National de Transport

OPEX Cheltuieli operationale

PSDC Centrul de foraj Pelican South

ROV Nava actionata de la distanta

SI Inhibitor de detartrare

SWP Platforma marina situata in apa putin adanca

TEG Tri-etilen glicol
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Anexa B — Fisa de lucru de screening

spect de mediu Concept

1- TEG & MeOH in piciorul structurii +
Depozitare pe punte a chimicalelor pentru

OPTIUNI

productie, Offshore

Aceasta optiune implica stocarea metanolului
si TEG-ului intr-unul dintre picioarele
platformei si stocarea celorlalte substante
chimice pe puntea superioara.

2. Depozitare pe punte a chimicalelor,
Offshore

Aceasta optiune implica stocarea tuturor
substantelor chimice pe puntea superioara.

3. Depozitare metanol, chimicale in rezervor
suspendat sub punte, Offshore

Aceasta optiune vizeaza stocarea
metanolului intr-un rezervor sub punte si a
tuturor celorlalte substante chimice pe puntea

superioara.

4. Stocare chimicale, metanol sub nivelul
mairii, Offshore

Aceasta optiune vizeaza stocarea
metanolului intr-un rezervor suspendat sub
nivelul marii si a tuturor celorlalte substante
chimice pe puntea superioara.

5.Stocare chimicale, TEG submarin, Offshore

Aceasta optiune implica stocarea metanolului
si a TEG-ului la nivelul fundului marii, in timp
ce toate celelalte substante chimice sunt
stocate pe puntea superioara.

6. Stocare chimicale pe uscat + ombilicale

Aceasta optiune necesita stocarea
substantelor chimice la mal si o conexiune
prin umbilical pentru transfer la platforma
offshore.

indeplinirea Reglementarilor

Descriere

Nici un diferentiator intrucat reglementarile
trebuie respectate de catre fiecare optiune

Nici un diferentiator intrucat reglementarile
trebuie respectate de catre fiecare optiune

Nici un diferentiator intrucat reglementarile
trebuie respectate de catre fiecare optiune

Nici un diferentiator intrucat reglementarile
trebuie respectate de catre fiecare optiune

Nici un diferentiator intrucat reglementarile
trebuie respectate de catre fiecare optiune

Nici un diferentiator intrucat reglementarile
trebuie respectate de catre fiecare optiune

Impact asupra mediului

Clasament (bazat pe Areal

masura, emisii,

Fezabilitate

Nu sunt planificate deversari in mare din
solutia de depozitare. Cu toate acestea,
pierderea de continut reprezinta un risc, insa
este considerat scazut, datorita unei bariere
secundare la partea inferioara.

Scurgerile de substante chimice de pe puntea
superioara (inhibitor de coroziune,
antispumant si inhibitor de calcar) vor ajunge
direct in cuvele de retentie (bunds), iar
integritatea stocarii va fi monitorizata prin
inspectii operationale (vizuale si cu
instrumente).

Emisiile din procesul de blanket-ing a
metanolui si TEG depozitat sunt directionate
catre facla (flare).

Pompele din piciorul platformei vor consuma

mai mult combustibil decat cele de pe puntea

superioara, rezultand emisii de gaze cu efect
de sera.

Nu sunt prevazute deversari planificate in
mare din solutia depozitata. Aceast& optiune
prezinta un potential mai scazut pentru
pierderea continutului, deoarece scurgerile
accidentale de chimicale pe puntile platformei
ar fi directionate catre un sistem de drenaj
suplimentar.

Emisiile din acoperirea cu gaz de combustibil
a metanolui si TEG depozitat sunt
directionate catre torta (flare).

Pompele vor avea un necesar de putere mai
mic decét in alte optiuni

Nu sunt prevazute deversari planificate in
mare din solutia depozitata. Aceasta optiune
are un potential mai scazut pentru pierderea

continutului. Cu toate acestea, scurgerile
accidentale de chimicale pe puntile platformei

ar fi directionate catre un sistem de drenaj
suplimentar, cu exceptia stocarii metanolului;
in cazul unei scurgeri neplanificate de
metanol, aceasta ar rezulta in deversarea in
mediul marin.

Emisiile din acoperirea cu gaz de combustibil
a metanolui si TEG depozitat sunt
directionate catre torta (flare).

Pompele vor avea o cerere de putere mai
mare pentru metanol, in timp ce celelalte
raman la fel ca pe puntea superioara, ceea
ce duce la emisii mai mari de gaze cu efect
de sera.

Risc ridicat de pierdere a continutului,
deoarece nu exista nici o bariera impotriva
scurgerilor sub nivelul apei, doar pentru
metanol (impact scazut).

Emisiile din acoperirea cu gaz de combustibil
a metanolui si TEG depozitat sunt
directionate catre torta (flare).

Emisiile de gaze cu efect de sera si NOx din

generarea de energie pentru pompare (mai

mici decéat in Optiunea 1, dar mai mari decat
in Optiunea 2).

Emisii semnificativ mai mari din cauza
pompelor de ridicare necesare pentru a
compensa inaltimea statica, in comparatie cu
celelalte optiuni.

Risc mare de pierdere a continutului din
cauza coroziunii subacvatice a rezervoarelor
si a imposibilitatii de a inspecta interiorul
rezervoarelor. Scurgerile din rezervoarele de
metanol si TEG nu pot fi retinute si ar ajunge
direct in mediul marin.

Emisiile din acoperirea cu gaz de combustibil
a metanolui si TEG depozitat sunt
directionate catre torta (flare).

Emisii de gaze cu efect de sera si NOx din
generarea de energie pentru pompare (mai
mici decét in Optiunea 1, dar mai mari decét

in Optiunea 2).

Crescand amprenta facilitatilor de pe uscat gi
impactul noului ombilical asupra mediului de
fund marin si bentic.

Cresterea emisiilor onshore din cauza izolarii
cu gaz (generare de azot) si a pompelor de
injectie asociate, alimentate din reteaua
nationala, deoarece generarea locala de
energie nu ar fi permisa din cauza
comunitatilor rezidentiale.

Risc de daune la distanta de 165 km in cazul
caderii ancorei, cu potential de a provoca o
scurgere ireversibila.

Complexitate operationala

Clasament ]

Ambele tipuri de stocare au fost demonstrate
pe teren. Solutia ofera o amprenta si o
greutate redusa pe punte.

Acest tip de stocare este demonstrat pe
teren/practica standard pentru dezvoltarile
offshore. Solutia este fezabila, dar reprezinta
cea mai mare amprenta si greutate pe punte.

Acest tip de stocare este demonstrat pe
teren/practica standard pentru dezvoltarile
offshore. Solutia este fezabila, dar reprezinta
o crestere a greutatii pe punte.

Fezabil, dar complex datorita variatiei in
flotabilitate la incarcarea si descarcarea
rezervorului in timpul operatiunilor. Va fi
necesara o forma de balastare pentru a
gestiona problemele de flotabilitate.

Cea mai putin fezabila si oferd o amprenta si
greutate reduse pe punte.

Nu exista referinte cunoscute privind stocarea
subacvatica a metanolului.

Solutia este fezabila, dar necesita o
interventie umana crescuta si un ombilical
suplimentar.

Scadere semnificativa a presiunii pe o
distanta de 165 km, aproximativ 750 de bari,
pe baza a 2 x 1,5 toli (3,81 cm), ceea ce face

aceasta optiune ne fezabila, deoarece

dimensiunea nucleului ar trebui sa fie
crescuta la 3 toli (7,62 cm) pentru a gestiona
scaderea presiunii.

Complexitate instalatiei

Cea mai simpla operare, cu cea mai mare
fiabilitate si cea mai micéa intretinere dintre
toate alternativele

Cea mai simpla operare, cu cea mai mare
fiabilitate si cea mai micéa intretinere dintre
toate alternativele.

Interventie suplimentara de intretinere
necesara la cuvele de retinere (bunduri) si un
sistem de drenaj suplimentar ar necesita o
interventie mai mare din partea navei de
suport de teren (FSV) pentru golirea
rezervoarelor de drenaj

Complexitatea operatiunii crescuta din cauza
conexiunii, rutarii si accesibilitatii reduse.

Interventie suplimentara de intretinere
necesara la cuvele de retinere (bunduri) si un
sistem de drenaj suplimentar ar necesita o
interventie mai mare din partea navei de
suport pe teren (FSV) pentru golirea
rezervoarelor de drenaj.

Complexitate crescutéa in rutina de inspectie

si Intretinere cu ROV-uri si nava de suport pe

teren. Inspectiile interne ale rezervoarelor nu
sunt posibile fara interventii majore."

Complexitatea ridicaté a operatiunilor din
cauza inaccesibilitatii

Cresterea complexitatii in rutina de inspectie
si intretinere din cauza ROV-urilor si a navei
de suport de camp. Inspectarea interna a
rezervoarelor nu este posibila fara o
interventie majora.

Cresterea complexitatii operationale cu
necesitatea de echipament suplimentar
onshore si intretinere.

Complexitate crescuta in rutina de inspectie
si Intretinere cu ROV-uri si nava de suport de
teren.

io consulting

a Baker Hughes & McDermott Venture

24 din 25
Internal

Confidential



Document Numar: J-001030-EV-REP-0005

Aspect de mediu

°
I. Raport de evaluare a celei mai bune tehnici disponibile (BAT) — Studiu pentru stocarea substantelor chimice
Rev 02

Concept

OPTIUNI 1- TEG & MeOH 1n piciorul structurii + 2. Depozitare pe punte a chimicalelor, 3. Depozitare metanol, chimicale in rezervor | 4. Stocare chimicale, metanol sub nivelul [5.Stocare chimicale, TEG submarin, Offshore| 6. Stocare chimicale pe uscat + ombilicale

Depozitare pe punte a chimicalelor pentru Offshore suspendat sub punte, Offshore marii, Offshore
productie, Offshore

Complexitate ridicata a instalarii, testarii si Aceasta ar necesita spatiu Complexitate medie a instalarii, testarii si Crestere a complexitatii instalatiei offshore Complexitate mare din cauza intretinerii, Complexitate mare si ar necesita spatiu

accesului datoritda amplasarii in picioarele |suplimentar/reconfigurare a puntii superioare accesului datorita amplasarii. datorita amplasarii. accesului, instalarii si furnizarii sistemului de | suplimentar onshore si instalarea unui nou
platformei (Jacket). si un sistem suplimentar de drenaj si N ;. . i de d . bl ificati . izolare cu gaz la baza piciorului platformei - ombilical si sistem de pompare.
. . o containere (bunding). ecesita un sistem suplimentar de drenaj si Pro eme semnificative cu gestlo‘r)a}r(_-::a este considerata foarte complexa Disponibilitate limitata de energie.
Complexitate crescuta a conexiunii, rutarii si containere (bunding). balastului pentru controlul flotabilitatii.

a accesibilitate redusa

Robustete /Fiabilitate
Fiabilitate Tnalta si design robust cu Cea mai fiabila cu cel mai robust design Fiabil cu un design robust, dar inspectia Cea mai mare necesitate de intretinere si Fiabil cu un design robust, dar Potentiald reducere a fiabilitatii din cauza
gestionarea coroziunii pe loc, reducand la dintre toate optiunile. rezervoarelor suspendate sub punte ar fiabilitate. Acest lucru ar putea compromite | accesul/interventia pentru inspectie, reparatii| echipamentelor rotative suplimentare de pe
minim necesitatea interventiilor si necesita alpinism utilitar structura piciorului platformei in timp, si intretinere este foarte dificil (necesita uscat.

interactiunilor ntre factorii controlabili si cei | AGCeS usor pentru intretinerea operationala.
necontrolabili, dar cu acces dificil.

reducénd astfel fiabilitatea structurii. scafandri si/sau ROV-uri)."

Design robust, dar necesita o intretinere
crescuté a facilitatii onshore.

I e e

Capex/ Opex

Caz de referinta Costuri de capital mai mari CAPEX si costuri| CAPEX si OPEX similare cu optiunea 2 Costuri de capital moderat mai mari decat | Costuri de capital mai mari decéat cazul de Cele mai mari CAPEX si OPEX

operationale OPEX similare cu optiunea din cazul de baza baza

piciorul platformei. . . . . X .

Costuri operationale suplimentare legate de | Costuri operationale suplimentare legate de
inspectia si intretinerea de rutina inspectia si intretinerea de rutina
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